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1 Uvod

1.1 Cile

Ugelem plénovaného orientadnf prizkum pozemki p.&. 1900/56, 1900/8 a 1900/57 k.q. f
Uhfinéves je zjidténi stavu geologického prosttedi z hlediska vztahd k uvaZovanému vyuZiti

pro vystavbu. Zejména jde o ovéfeni mocnosti, charakteru a sloZeni navaZek, posouzeni

pozemkil z hlediska ekologického a vEeobecnych podminek vystavby. Cile nezahrnuji

inZenyrsko-geologicky prizkum.

Cilem t&chto podkladii pro priizkum bylo shrnuti dosavadnich znalosti o lokalit pro navrh |
prizkumnych praci.

1.2 Metodika a rozsah praci

V rémci vypracovani podkladd byla hlavni pozornost vénovana historii lokality, ktera
mnohdy pfind3i vice informaci neZ technické prizkumné prace. Poznatky z nich maji
pfevazn€ bodovy charakter a ve sloZit&j{m, antropogenng pfetvofeném prostiedi miize byt
interpretace dat bez znalosti historie jen obtizna. Podrobna re$er¥e archivnich praci byla
pribéZné doplnéna Gstnimi informacemi od kontaktovanych pamétniki (véetng byvalého
vodohospodafe zavodu Barvy-Laky n.p. Uhfinéves). Soudasng s timto shroma?d’ovanim
tidaji byla provedena terénni prohlidka vEetn& orientagniho posouzeni mélkych sond

realizovanych zadavatelem.

Na zékladé takto ziskanych pfedpokladii o iizemi a uvaZovaného ekonomického ramce byl
navrZen ramcovy rozsah prizkumnych praci, V navaznosti na tyto vystupy byly pfipraveny
podklady pro vécné zadani pro vybérové Fizeni

Soutasti praci je i dozor investora nad provad&nim prizkumu a vyhodnocenim.

2 Charakteristika s$irsiho tizemi

Pfedmétné pozemky p.¢. 1900/56, 1900/8 a 1900/57 jsou soucasti rozsahlého skladkového
prostoru v oblasti t€Zby cihlafskych hlin zipadné od byvalé cihelny Uhfin&ves (nyni
zbourané). Prostor skladkovani ma celkovy rozsah asi 43 ha a byl vyuZivan postupng
(kap.2.2).



2.1 Geologické a hydrogeologické poméry

Sirti okolf je na povrchu tvofeno sprafovou névEji o mocnosti maximalng cca 10 - 15 m

v prostoru mezi Pitkovickym a Ri¢anskym potokem. Sprage vytvareji velmi ploché navrsi

v prostoru byvalého hlinisté cihelny, na mirych svazich k Pitkovickému potoku prechézeji
do spraSovych hlin. Propustnost sprasi a sprafovych hlin je velmi nizka, coZ omezuje riziko
Sifeni p¥{padné kontaminace z prostoru navazek v hlinisti.

Podloz je tvofeno tmavymi prachovitymi bfidlicemi proterozoika pfi povrchu fosilng
zvétralymi. Zvétrani sahd misty do zna¢né hloubky a je pom&tné nepravidelné. Podle
dosavadnich prac je hloubka hlinitého eluvialniho zv&trani 0 - 5 m, misty v lalocich a% 10 m,
vyznamné zvétrani biidlic pak je v rozmezi 1 - 15 m. Hlinita eluvia byla v dobg tézby
cihlafské suroviny pfibirana ke sprafovym hlindm jako ostfivo. Pevné i zvétralé biidlice maji
celkove nizkou propustnost, vy3si propustnost viak miZe byt v rozpukanych zénach. Udaje

v dosavadnich pracich se znatné lisi, propustnost sprasi a hlinitych eluvii lze uvaZovat v ¥du
k=Nx107 a2 10 m/s, pro propustn&j3{ zony proterozoika aZ 10™ m/s.

Souvislej¥i horizont podzemni vody je aZ pii rozhrani bidlic a spra$i, v zajmové oblasti tedy
asi 10 - 15 m pod pivodnim (pozdgji rekultivovanym) terénem. Na mimé niZ¥ trovni byly
Cerpanim udrZovany hladiny 2 rybni¢kii v hlinidti cihelny v dobé t&7by cihlafskych surovin.
Po roce 1996 byly rybnitky zavezeny navazkou, podle provozniho fadu inertni.

Ve spradich a spraSovych hlinach a zejména v antropogennich navaZkach se mohou vytvafet i
zaveSené horizonty podzemni vody omezeného rozsahu.

Zijmové oblast se nachdzi v prostoru mezi nedalekym Ri¢anskym a pongkud vzdalenéj$im
Pitkovickym potokem. Pitkovicky potok je zafiznut mirng hloubéji (cca o 10 m na trovef
kolem 270 m n. m.), takZe proudéni podzemni vody z prostru skladky bude smé&fovat spize

k nému. Hydraulické gradienty lze otekavat nizké a rychlost proudéni podzemni vody
vzhledem k pfevaZujici nizké propustnosti pomérn& pomalou. Vy33i rychlosti proud&ni mohou
byt pouze v rozpukanych a zéroveii zvétralinami nekolmatovanych zénach proterozoika.
Upfesnit soucasny smér a ptipadng rychlost proud&ni lze jen na zdkladé opakovaného
proméfeni vice okolnich objektdl, moZnost zji¥t&ni ptipadnych propustnéjsich zén je ale
limitovana.

2.2 Historickeé udaje o sklddkovdni

Vyvoj skladkovani Ize jen Eastené odvodit z archivnich materialii a dostupné letecké
fotodokumentace. Ucelenéj3i podklady nejsou k dispozici, zejména ke star§imu obdobi
skladkovani.

Pociatek t&Zby cihlaiské suroviny saha do roku 1866, kdy byla postavena cihelna. Nejhlubsi
Cast hlinit€ cihelny o hloubee 10 - 15 m (max. 19 m) byla vytéZena jiZ v padesatych letech, !



T&Zebni fronta nasledné postupovala do poli k JZ, kde byla podle diléich dostupnych udajh
hloubka hlinité niZi, jen cca 6 m.

Soudasné od 70. let zadalo zavaZeni severni &sti piivodniho hlini3t. VytéZeny prostor byl
postupn¢ zapliiovan skryvkou, popilky z teplarny MaleSice, inertnim stavebnim odpadem a
pozdgji materidly vytéZenymi pii stavbé Metra. Pfimés odhadovanou celkové na 1 -2 %
tvotil komunalni odpad, kaly z vyroby boraxu a dalii odpady z nedalekého zavodu Barvy -
laky n.p., pfipadng dal3i nedokumentovany odpad. Lok4ing viak mohou tyto materialy tvofit
podstatn€ vy33i podil, a to zejména ve stardi Sasti skladky.

Prostory ukladani a typ materialu byly podle archivnich materidlt se znadnou mirou nejistoty
rekonstruovany takto (Pfil.1):

1. Severni, pozdéji stfedni prostor starého hlinisté: 70. a 80. léta, vykopova zemina,
stavebni odpad, popilek z teplarny Malesice, kaly z anorganickych vyrob od3t&pného
zavodu Barvy-Laky v Uhfin&vsi, moZna pfimé&s komunalniho odpadu nebo
nedokumentovaného odpadu z jinych vyrob v okoli. Na zarovnany terén v 90. letech
v Casti tohoto prostoru navezena vistva cca 2 - 4 m stavebnf suti a vykopové hliny.
Pfedpoklady o sloZeni sklddky v zijmové oblasti jsou podrobngji v kap. 3.

2. Jiini af vychodni oblast sklddky: 80. léta, ukonteno 1992, zejména vykopové zeminy
a homniny ze stavby Metra, pfip. jinych staveb, nedostateéns dokumentovany podil
komunalniho odpadu, soustfedény pravdépodobng zejména v prostorn bliZe silnice na
Prithenice, kam byla ¢ést odpadu navezena podle letecké fotodokumentace jiZ dffve,

3. Severovychodni oblast skladky (Jezera I): ZavaZeni pfevaZné inertnim stavebnim
odpadem a vykopovym materidlem. Od r. 1990 navySovéno nad piivodni terén. V
letech 1990 — 1995 ukladani fizeno cihelnou, 1995 - 1996 Mé&stskou &asti Praha -
Uhiinéves. Dotvarovéni inertni navédZkou, terénni ipravy a rekultivace probéhly
v letech 2004 — 2007.

4. Jihozdpadni prostor starého hlinisté (U KiiZe): ZaviZeni 1996 - 2004 pevang
inertnim materialem (stavebni sut, vykopové zeminy), nelze vylougit ptimés
komunalniho odpadu.

3 Potencialné rizikové odpady

Na zakladg §irSi reSerSe dostupnych tidaji o skladkovani dopln&nych Gstnimi informacemi
pamétnikil byly vytipovany nasledujici druhy odpadi, které mohou vybotovat

z prevlddajiciho inertniho charakteru uklédanych odpadii. Z celkové uloZeného mnoZstvi
odpadi pfedstavuji sice minoritni podil, nicméné nelze vylougit $irsi vliv.



3.1 Kaly a odpady z anorganickych vyrob |

Na skladku byly v 70. - 80. letech vyvéZeny odpady z provozu anorganickych vyroh
spadajicich pod n.p Synthesia, pozd&ji pod n.p. Barvy-Laky. Pom&mé dobré informace o
t&chto odpadech pochdzi ze znaleckého posudku sepsaného v dob& omezovani skladkovani
t&chto odpadd v roce 1986 (Rizicka 1986).

Hlavnim produktem vyroby byly borax (tetraboritan sodny dekahydrat) a kyselina borita. f
Surovinou byl v obou pfipadech colemanit — tetraboritan vapenaty, pozdgji kernit (hydrat :
tetraboritou sodneho piibuzny boraxu). Odpadem z alkalické vyroby boraxu byly kaly

uhli¢itanu véapenatého (kalcit), odpadem kyselé vyroby kyseliny borité kaly siranu

vapenatého (sadrovec). Kaly byly do znagné miry odvodnéné, lze predpokladat mekkou

konzistenci a pom&mé nizkou propustnost. Kaly jsou pravd&podobn znetistény nevymytymi

zbytky boraxu a Kyseliny borité. Znagna pozornost byla i v minulosti béhem skladkovéni

vénovana obsahu arzenu, ktery byl ve stopovém mnozstvi pfitomen v surovém colemanitu a

piedstavoval rizikovy prvek ukladani. Po pfechodu na surovinu kernit v roce 1981 piimeés

arzenu v odpadech idajn€ poklesla. Absolutni obsah arsenu byl podle redersnich udaji

wowF

srovnatelny s obsahem v popilcich, aviak vyluhovateinost byla vy3si.

Vedle vySe uvedené vyroby, z niZ pochizela vétiina odpadt, se v provozu vyrabely brousici
pasty, membranové filtry a smési pro galvanické lzné s obsahem Ni, Zn, Cu a dalsich kov.
V téchto piipadech ¥lo o nizkoodpadové vyroby, v&tsina surovin byla nakupovéna a zde
pouze adjustovéana. V nevelké mife se po uritou dobu pfimo vyrabsla modr4 skalice a
dusi¢nan olovnaty. Odpadem vyrob byly neutralizagni kaly, v nich? je Razi¢kou (1986)
uvad€na piitomnost hydroxidd Cu, Ni, Zn, Cd, Ag, pp. Cr a moZnost vyskytu kyanida.
Pfechodné se na skladce likvidovaly i odpadni vody z vyroby rozstfikem.

Podle zminek v literatufe a idaji pamétnikd byly kaly z vye uvedenych vyrob vyvaZeny na
riiznd mista zéroveii s popilkem s cilem vyuZit sorpéni vlastnosti popilki. Neni tedy
pravdépodobné vymezeni jednoho mista s kumulaci téchto odpadi oddélenou od ostatnfho
navazeného materialu.

V letech 1975 - 1985 bylo na skladku vyvezeno pies 150 000 t kald, z toho asi 90 000 t :
sadrovcovych kalil z vyroby kyseliny borité a 31 000 t karbonatovych kali z vyroby boraxu a ?
téméf 50 000 t sadrovcovych neutralizaénich kal (Rizicka 1986). Celkové mnoZstvi mize

byt o néco vyssi, Elekner (1994) uvadi 150 000 m® b&hem 15 let.

Provoz Barvy Laky v Uhfin€vsi neprodukoval odpadni barvy, fedila ani pigmenty, nelze viak f
vylougit lokélni pfimés do sklddkovanych materiélii. El¢kner (1994) dale Zmifiuje mozZnost
skladkovani karbidového vapna z vyroby acetylenu (s.p. Technopiyn, nyni Linde). Vzhledem
k moZnosti primyslového vyuZiti tohoto vapna viak neni pravdépodobné uloZeni vétiiho
mnoZstvi. V blizkost vapna by mohlo dochazet ke ztuhnuti uklidaného teplarenského popilku
(pucolénove aktivniho).



3.1.1 Vlastnosti a rizika béru (B)

Slouceniny béru jsou ve vysSich koncentracich pom&mé mdlo obvyklym kontaminantem
vazanym jen na oblasti t&Zby, zpracovani a pouzivani téchto sloudenin ve vétdim méfitku,
Proto je uvedena kratka rekapitulace vlastnosti a rizik s nimi spojenych.

V ptirodé se vyskytuje nejastéji ve forme borosilikati (turmaliny), a boritani (Ca-
colemanitu, Na- kemitu, boraxu). Boritanovy aniont uvoliiovany p¥i zvétravani se z&4sti vaze
napf. na hydroslidy, zlomek kon¢i v mofské vodé, ktera obsahuje asi 4 mg/l boru. Pfitomnost
boritant a zvySené koncentrace ve vodich a jsou mimo oblasti pfirozeného vyskytu
povaZovany za kontaminaci. Obvykle jde o primyslové uZiti boraxu, méné &asto kyseliny
borité. Rozpustnost boraxu pfi teplotdch podzemni vody (kolem 7 °C) je cca 12 g/l
potencialni mobilita tedy je pomémé vysoka.

Bér je stopovym prvkem v malém mnoZstvi potfebnym v organismu Zivotichd a zejména
vy$ich rostlin. Obsah dosaZitelného béru pod 1 mg/kg v zemadglskych pudach je povaZovan
za nizky a miiZe se projevovat poruchami riistu rostlin, koncentrace p¥es 5 mg/kg jiZ naopak
mohou byt fytotoxické. Potfeby a citlivost rostlin k béru se zna&né 1i3{ a rozmezi mezi
deficitem a toxicitou je proti jinym prvkiim pomé&mé azké. Pfiznaky deficitu béru jsou u
rostlin obecné &astéjsi neZ u jinych mikroprvki, pfi nedostatku v ptidé se dodava davkovanim
1 - 2 kg/ha. Umél¢ zavlazovéni vodou s obsahem béru pfes 1 mg/l se nedoporucuje.

Akutni toxicita b&Znych slou€enin boru (borax, kyselina boritd) je pomérné nizka, letalni
davka LD50 je u krys asi 2 - 3 g/kg, tedy obdobna kuchyiiské soli. Pro dlouhodoby pijem
uvazuje US EPA bezpe€nou RfD ( referencni denni davku) 0,02 mg/kg , tj. 14 mg/den pro
¢lov&ka vazictho 70 kg. Obvykly ptijem v potravé je u Elovéka asi 1 - 2 mg/den.

2 - 3% roztok kyseliny borité (tj. asi 5 g/l boru) je uZivén jako citlivy dezinfekéni prostfedek
v lekafstvi — dfive tzv. ,,borové voda®, (napt. zédklad oéni dezinfekce Ophtal). Tyto
koncentrace pravdépodobné nejsou pod skladkou dosazeny.

3.1.2 Rizika z nichzZ jsou odvozeny limity pro B:

Vy#si davky boru (jako mnoha jinych fyziologicky t¢innych stopovych prvki — Cu, Zn, Cr,
Se) mohou pisobit Skodlive, za nejcitlivéjsi se povaZuje negativni efekt na sladkovodni rybi
phidek (pstruh) pfi koncentracich ve vod& nad 1 mg/l, u saved dlouhodobd ptijimajicich vyssi
davky béru byly zaznamenany poruchy reprodukce a vyvoje,



3.1.3 Vybrané legislativni limity a doporudeni pro B:

V povrchovych i podzemnich vodach se vy$ii koncentrace béru v CR vyskytuji jen zFidka,
nejvy3si koncentrace ve vétSich tocich byly zjitény v drovni do 3 pg/l.

Imisni standard pro jakest povrchovych tokii podle nafizeni viady &. 229/2007 Sb. je pro
bor stanoven jako 0,5 mg/l B. Jde o obecny limit, nema tedy dojit k jeho pkekro&eni v 90 %
vzorkill, Emisni standard pro vypousténi odpadnich vod neni pro bor stanoven.

Pre pitnou vodu stanovi vyhlaska 252/2004 Sb. nejvy¥si meznou hodnotu (NMH)

1,0 mg/l . WHO doporucuje pro pitnou vodu limit 0,5 mg/l B. Doporugeny limit US EPA pro
pitnou vodu (HRL — Health Reference level) edvozeny z RfD je 1,5 mg/l B, pfitom primarni
regulacni limit neni stanoven vzhledem k malému vyskytu vys§ich koncentraci v pitnych
vodach.

3.2 Popilky z tepldrny MaleSice

Jedna se o jemnozrnny popilek ze spalovani mletého uhli. M4 vlastnosti velmi jemnozrmného
pisku aZ prachu, obvykly je obsah sklovitych kuliek vznikajicich za vysgich teplot spalovani.
Obecng miZe vykazovat v zévislosti na pouZitém uhli a technologii proménlivé
mineralogické, chemické i granulometrické sloZeni. Rizikovost popilku znaéné zavisi na
vychozi suroving, nékteré popilky jsou tém&f inertni. Anorganické slozky vychoziho uhii se
v popilku vysoce koncentruji a mohou v n&kterych ptipadech v zavislosti na uloZeni nebo
pouZiti pfedstavovat rizika. Znama je moZnost zvyseného obsahu radionuklidd nebo vysi
obsah a vyluhovatelnost stopovych prvkd, zejména arzenu a t&Zkych kovii z nékterych typl
popilku. Vagner uvadi pro popilek z teplarny MaleSice obsah 10 - 100 ppm, z toho je oviem
jen malé &ast louZitelna,

Popilky ¢asto vykazuji tzv. pucolanovou aktivitu, tedy schopnost tuhnuti za ptitomnosti vépna
nebo cementu. Vlastnosti se ndkdy mohou ménit i jen za pfitomnosti vody, k tuhnuti viak u
popilki produkovanych technologii bez odsiteni dochazi jen vyjime&né a v malé mife.

V letech 1971 - 1985 bylo na skladku vyvezeno asi 2 000 000 t popilku, pozdgji byl pFisun
popilku vyrazné omezen a zastaven.

3.3 Komundlni odpad

Ve stardich obdobich byl na skladku v omezené mife vyvaZen i komunélni odpad. Rizigka uvadi

v 1985 mnoZstvi asi 7 000 t/rok. Podle dostupnych Gdajii tomu tak bylo pfedeviim v nékterych
mistech pfi silnici na Prithonice, kde byla nasledné ¢4st skladky pfekryta folii. Rozsah prekryti byl
upraven na zékladé prdzkumu (Zitny 2003), ktery viak nemél komplexné&jii zaméfeni.



3.4 Jiny prileiitostné uloZeny odpad

Jako u vétSiny skiddek, ani zde nelze vylougit uloZeni mengich mno#stvi nedokumentovaného odpadu.
Mohlo by jit 0 odpady z jinych vyrob v okoli, zeminy zneiiténé ropnymi latkami nebo rozpousitédly,
zbytky barev apod.

4 Dosavadni priizkumy a monitoring skkidky

V blizkém okoli byla v minulosti realizovana fada prizkumi s riznym zamé&fenim.
V 50. -~ 60. letech zde prob&hly prizkumy zdsob cihlafskych surovin. Pied a bghem
skladkovani popilku a kalii bylo provedeno n&kolik prizkumnych praci zam&fenych na
posouzeni podminek sklddkovéni a Sifeni p¥ipadné kontaminace (Papousek 1967, Vagner
1971, Chyba 1974). Cennym materidlem dévajicim pichled o mnoZstvi a kvalit& potencialné
rizikovych odpadi vyvaZenych na sklidku z provozu Barvy — Laky s.p. je znalecky posudek
J. Ruzicky (1986).

V prvni polovin€ 90. let prob&hlo v souvislosti s majetkovymi zm&nami a zm&nami
v legislativé odpadé n€kolik prizkumil zoeliSténi zamfenych na dil& problematiku
(Kaprasova 2001, Mentlik, Polék 1995, Straka 1996).

vvvv

Cely prostor skladkovani je od roku 1994 v reZii ifadu M.&. Praha 22 monitorovan odbérem
vzorkil vod z 6 vrtit monitorovaciho systému ziizeného firmou Aquatest a.s. (Eldkner 1994).
Pouze jeden z vrti (obnoveny PV 105) zasahuje z4jmové Gzemi, ostatni jsou pomérné
vzdalene. V ramci sledovanych parametrli potencidlniho znegisténi podzemnich vod nebylo
na okrajich skladky zjisténo Sifeni 2ddné vyznamngj¥i kontaminace. Situovani vrt a vybér
sledovanych parametr vSak nevyluéuji 3ifeni n&kterych cizorodych latek mimo prostor
skladky. Indikativni je zjiSténi zvySenych koncentraci boru, ktery je typickym stopovacim
prvkem ve vodach této skladky, v pozorovacim vrtu PV 101 ve sméru k Pitkovickému
potoku.

Do konce 90. let a zejména po roce 2000 spadaji priizkumy zamé&fené na moznost vyuZiti
prostoru cihelny pro stavebni iely ( Havelka 1998, Schreiber 2007, Tomasek 2008, Valtr
2008). Ve stejném obdobi probihaji i priizkumné prace na posouzeni zneti¥téni v dilcich
oblastech cihelny a souvisejici skladky. Jsou zamé&fené jednak na konkrétni stavebni prostory
(Frohlichova 2005 — prostor cihelny) jednak na price souvisejici s uzavienim a rekultivaci
skladky (Zitny 2003, 2004 — vybrané &4sti skladky v prostorich U KfiZe a Jezera II). Cést t2chto
recentnich priizkumil provad€na pro potenciondlni investory nebyla p¥i zpracovéni této
podkladové studie k dispozici, zpravy o nich jsou jen neptimé (Ekogicky audit arealu cihelna
Uhfinéves provedeny firmou Vodni Zdroje GLS v roce 2005, Prizkum zneisténi v prostoru
byvalé cihelny v roce 2008). Tyto priizkumy vSak byly pravdépodobng zam&feny predevsim
na prostor cihelny a moZnou technologickou kontaminaci zejména ropnymi latkami (topné
oleje).

Z vy3e uvedeného piehledu plyne, Ze sklddkovani bylo od samého pogatku do znaéné miry
regulovano, a moZne¢ negativni vlivy znegisténi byly omezovany. Z toho hlediska a z odhadu



eventudlnich skutegnych rizik je vhodné prostor skladky posuzovat. Soudasn4 legislativni
uprava posuzovani odpadii je vztaZena na nové vznikajici odpady s cilem vyuit nejlepsich
dostupnych technologii (BAT) a na posuzovéni materialt starych skladek Ize aplikovat jen
piiméfené.

5 Prostor prizkumu

Zajmové pozemky p.&. 1900/56, 1900/8 a 1900/57 k.u. Uhtinéves maji celkovou roziohu
39 527 m%, nachézejise v severozapadni asti plivodniho hlini3té cihelny (Pfil. 1/4). Jejich
vlastnikem je Hlavni mésto Praha, spriva je svéfena Méstské asti Praha 22.

5.1 Predpokiddané geologické a hydrogeologické podminky prﬁékumu

Podle interpretace starSiho leteckého snimku a diléich pisemnych dajii byla v prostoru vyie
uvedenych pozemkd v 50. letech t&Zebni jama o hloubce 10 aZ 15 m ohranitena piblizné
severozapadni hranici pozemku 1900/56. Sprasové hliny zde pravd&podobng byly zcela
odt&Zeny, jako surovina byly ptibirany i eluvidlni zvétraliny podloZnich bfidlic. Tyto misty
pomémé hluboké produkty fosilniho zvétrani pravdépodobné tvoli pfimé podloZi navézek, do
hloubky pak prechazi v méné zvétralé proteozoické bidlice.

5.2 Postup navdzeni skladky v zdjmovém iizemf

Do tirovné terénu byla t€Zebni jama v téchto mistech zavaZena zejména v 70. letech.
Piijezdova trasa vedla v t¢ dob€ od zapadu jak je vyznageno v pfiloze 1/2 (situace 1.1975).
Podrobnéj3i podklady budou k dispozici zpracovateli prizkumu. Vyznamnou sloZku
ukladanych materialti zde pravdépodobné tvofil popilek z teplamy Malesice ukladany v této
dobé na cel¢ skladce v mnoZstvi fadove 200 000 t rodné. Soudasné byly v uréitém obdobi

v prostoru skladky uklédany i odvodnéné karbonatové a sadrovcové kaly z vyroby boraxu

v mnoZstvi cca 12 000 t roén€ a v menSim mnoZstvi dal§i odpady z vyrob. Tyto materialy
jsou charakterizovany v kap. 3.

Ptesny prostor uloZeni neni zném, dil¢imi prizkumy byly jak popilky, tak kaly naiezeny i
v jinych &astech skladky. Podle dstnich informaci pamétniki nebyly kaly z vyroby boraxu
vyvéZeny na jedno misto, ale byly skladkovany spolu s popilkem. Tfm mélo byt vyuzZito i
sorpénich vlastnosti popilki k omezeni Sifeni pfipadnych $kodlivin.



5.3 Uprava povrchu, rekultivace

Po zavezeni hlini3t€ cihelny v prostoru vy3e uvedenych pozemki byl povrch postupng
zarovnan, pravd€podobné cca 1 m nad tiroveii piivodniho terénu — tj. do Grovné soutasného
povrchu pozemku parc. €. 1900/56. Toto zarovndni je pfedpokliddano koncem 80. let.

V 90. letech slouZila &4st zarovnaného povrchu pozemku 1900/8 jako manipulaéni plocha pro
recyklaci stavebniho odpadu. Zaroveii byla v obdobi konce 90. aZ prvnich let tohoto desetileti
na pfevazn¢ &asti pozemku 1900/8 zvySena navazka o 2 — 4 m pfevazng stavebni suti. Povrch
této navazky byl opét pouze zarovnan béhem celkové rekultivace &asti skiadky Jezera I v roce
2005. Svahy této dodatetné navazky zlstaly strmé, charakter byl v ramci soudasnych
piipraveych praci ov&fen n&€kolika mélkymi kopanymi sondami. V nich byly zastizeny
vykopové hliny, stavebni sut’ s vyskytem kusi paneli a silni¢niho asfaltu.

Do zapadni ¢asti pozemku 1900/56 zasahuje navySené navrsi diléf skladky Jezera I (inertni,
pfevazn€ stavebni odpady a zemina), rekultivované v roce 2005. Tuto &ast o rozloze asi
8 000 m? lemuje otevieny obvodovy drén.

6 Predpoklidané prizkumné prace

Na zdkladé dosavadnich reSer§nich poznatkd, oblﬂidky na misté a zhodnoceni ekonomickych
moZnosti byl navrZen tento postup a rozsah praci:

1/ Vypracovini realiza¢niho projektu, dopinéni poskytnuté dokumentace (napt. o tidaje
z t&Zzby cihlafskych hlin, idaje pamétnikd apod.). Vzhledem k omezenym moZnostem rozsahu
technickych praci jsou star$i data cennou sloZkou prizkumu.

2/ Geofyzikalni prizkum pro umisténi vrti, pfipadné radiadni priizkum (pravdépodobny
vyskyt popilkil). Tato poloZka je vzhledem k podminkam lokality alternativni a v piipadé jeho
zafazen{ je pfedpokladénc upfesnéni cilil a zvolené metody v ramci provadéciho projektu.

Atmogeochemicky prizkum vyskytu skladkovych plynd neni ptedpoklddan vzhledem
k charakteru uloZenych materialt a pfedchozim negativnim vysiedkim.

3/ Vrtné prace: Vyhloubeni 6 prizkumnych jadrovych vrtii do hloubky cca 15 m,
zasahujicich pokud moZno do podloZi sklddky a pod hladinu podzemni vody. Koneénou
hloubku upfesni geolog. Ve skladkovych materidlech je pravdépodobny vyskyt panel, co
muize negativné ovlivnit postup vrtani.

Ze dvou charakteristickych etaZi budou odebrany vzorky navezenych materiald. Po dokondeni
vrtu je pfedpoklédan odbér vzorku podzemni vody. Vrty budou nevystrojené, bude je viak
pravdépodobné nutno provozné paZit vzhledem k moZné nestabilité st&n a vzorkovani vod.
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ZvySena pozornost bude vénovina dokumentaci vrinych jader se zamé&tenim na rizikové
navazky a ur€eni mocnosti navézek. Vrty budou po ukonéeni praci likvidovany zéhozem.

4/ Vzorkovini zemin z vrti a analyza odebranych vzorkii z hlediska zattid&ni odpadii podle
Vyhl. 294/2005 Sb. (uréeni tfidy vyluhovatelnosti ve 2 hloubkovych trovnich z kazdého vrtu
vybérové stanoveni polutantil v suiin€ ve 3 smésnych vzorcich z pfipovrchové trovng).

5/ Vzorkovani podzemnich vod a jejich analyza. Rozbory podzemnich vod budou
zaméfeny zejmena na kontaminanty vytipované podle dostupné dokumentace ukladanych
odpadii nebo zaznamenané v minulosti béhem provozu a monitoringu skladky. Kromé toho je
pro &ast vzorki navrZen screening Sir$i $kaly potencidlnich kontaminantt a zakladni chemicky
rozbor.

6/Zaméreni — vrty budou polohové i vyskov& zaméfeny, bude zm&fena hladina podzemni
vody.

7/ Vyhodnoceni vysledki prizkumu z hlediska podminek uvaZované vystavby.

Zavéretna zprava o pn'lzkumu s vyhodnocenim bude pfeddna ve 3 tifténych exemplafich a
v elektronickeé formé.

Zaver:

Tento materiél pfedstavuje souhrn dosavadnich znalosti a pfedpokladii o vymezené &asti skladky a
jejim §ir¥im okoli. Vychézell pfedeviim z §ir8i reSerSe archivnich daji dopln&né o terénni poznatky a

informace od pamétniki.

Ef“z ///

V Praze 20. 12, 2008 Milo$ Prochazka
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